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PARTE SECONDA

" CIRCOLARI, DECRETI, ORDINANZE
E DELIBERAZIONI

Sezione Prima
ATTI DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE
CIRCOLARI
Cave

Circolare 4 febbraio 1993, n. 4.

Funzioni di vigilanza in materia di cava e chiarimenti in or-
dl  :lla concessione edilizia per le coltivazioni di cava nella
Regione del Veneto.

(Indirizzata a: Comuni del Venzto, Province del Veneto)

Le coltivazioni di cava nella Regione inducono — in atte-
sa di una ridefinizione della disciplina del settore peraltro in
corso —a richiamare I"attenzione sulla necessita di migliora-
re l'attivita di vigilanza e di fornire alcuni chiarimenti a se-
guito della sentenza della cassazione penale, sezione IIL, in
data 22-1-1992, con particolare riferimento alla vigente disci-
piina specifica del Veneto, relativamente alla necessitd o
meno della concessione edilizia per le cave.

1. L'esercizio delle funzioni di vigilanza, previsto all’art,
28 della Ir 7 settembre 1982, n. 44,'¢ fondamentale allo scopa
di perseguire la tutela del territorio e dell’ambiznte & 'obiet-
tivo di una corretta coltivazions delle cave,

A proposito del citato articolo — che demanda alla Re-
gione, alla Provincia e al Comune Iz funzioni di vigilanza
su”  -ave ¢ i miglioramenti fondiari dai quali possono deri-
vars come effetto secondario materiali assimilabili nell'uso a
queili provenienti dalle cave — si ribadisce che il Comune,
per la maggior vicinanza ai luoghi & I'ente che si trova nella
condizione migliore per svolgers attivita di vigilanza.

Pemanto & lecito confermare; in coerenza con la circolare
n. 14 in data 7-3-1985, che la vigilanza del comune & quella
normale, mentre quella della provincia e ancor pilt quella
della Regione sono sussidiarie, nel senso che sono prevists
dalla legge per I'ipotesi che il comune rimanga inerte.

L'efficacia della vigilanza comporta, dunque, da parte
dei comuni una attenta ed accurata attivita di controllo, che
non i esaurisce con generiche relazioni di s-nprnlluu 20 o -
chieste di intervento alla Provincia o alla Regione, ma con
accertamenti precisi e completi nonché, nei casi di riscontra-
ti abusi e difformita, con formali verbali di violazione alla Ir
n. 44/1982 di cui si trasmette un apposito modello (all. 1).

[ verbali di violazione devono essere inoltrati subito al
Presidente della Provincia teritorialmente competents per
I'applicazione delle sanzioni previste all’art, 33 della Ir o, 44/
1982, nonché al Presidente della Regmnc per gli aliri aspetti
di competenza.

1l verbale di accertamento deve essere contestato imme-

diatamente ai soggetti interessati e, qualora non sia avvenuta
la contestazione immediata, deve essere notificato comun-
que non oltre il termine di 80 giorni.

Una corretta redazione del verbale composta 'indicazio-
ne dell’ammontare della sanzione pecuniaria ed inoltre,
ex art. 16 della legge 24-11-1981, n, 689, di prevedere la
possibilitd del pagamento in misura ridotta =ntro il termi-
ne di 60 giorni dalla contestazione immediata o, se questa
non vi & stata, daila notificazione degli estremi della viola-
zione,

Una adeguata attivith di vigilanza & il presuppusm impre-
scindibile sul quale si basano anche gli istituti della sospen--
sione dei lavori abusivi o difformi e la conseguente apposi-
zione dei sigilli, previsti rispettivamente agli articoli 29 & 32
della Ir n. 44/1982.

Si ricorda la possibilita di procedere al sequestro cautsla-
re disciplinato in particolare dall’art. 13, comma 2, della leg-
ge 24-11-1982, n. 689,

Sifa presente, inoltre, 'obbligo delle Province, a norma
dell’art. 33, ultimo comma, della Ir n, 44/1982, di versars alla
Regione le somme derivanti dall’applicazjone delle sanzioni
a incremento del fondo regionale di cui all'art. 37 della stes-
sa Ir per interventi di ricomposizions ambisntale delle aree
delle cave abbandonate o dismesse,

2. Sulla necessitd 0 meno della concessione edilizia per
la coltivazione di cava bccorre tener presente che:

— perlar. 76, comma 3, della Ir 27-5-1985, n. 61 «non sono
soggetti a concessione né autorizzazione edilizia gli in-
terventi di manutenzione ordinaria ai sensi della lett. a)
dell’art. 31 della legge 5-8-1978, n. 457, i movimenti di
lerra strettamente pertinenti all’attivitd agricola, ai mi-
glioramenti fondiari di tipo agronomico e alla coltivazio-
ne di cave e torbiere...»:

= perl'art. 21 della Ir 7-9-1982, n. 44 «ll provvedimento pre-
visto dall’art, 1 della legge 28-1-1977, n. 10, & necessario
solo per i manufatti e.gli impianti direttaments & stretta-
ments connessi con i lavor di coltivaziona.

1l suo rilascio & obbligatorio ed & subordinato esclusiva-
mente al possesso del provvedimento provinciale. (ndr re-
giopale nefl’attuale fase transitoria) pravisto all’art. 15
della presente legge.

Tali manufatti e impianti dovranno essere asportati o de-
moliti dopo 1a cessazione dell’attivitd autorizzata, fatta
salva la facoltd di una loro diversa utilizzazione consenti-
ta dagli strumenti urbanistici viganti».

In altre parole le leggi regionali suddette, riprendendo
Porisntamento giursprudenziale allora largamente preva-
lente, hanno escluso espressamente che I'essrcizio dellfatti-
vitd di cava potesse essere soggetto al rilascio dell’autorizza-
zione o concessione edilizia.

Pertanto, 1'esistenza di tali norme nella legislazione re-
gionale del Veneto (a differenza di altre leeislazioni regiona-
li, ove le stesse potrebbero anche mancare) impone 2 chivn-
que la loro osservanza sull’intero teritorio regionale.

Per norme regionali di rango legislativo 1z disapplicazio-
ne non & consentita ad alcuno neppure da parte della Corte
di cassazione come afferma la Corte costituzionale nella
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-' _ . gentenza 14 giugno 1990, n. 235, L'annullamento pud essere
fatto unicamente dalla Corte costituzionale. :

!] - Fino a quellipotetico momento Pattivita di cava dovra
essers svolta nel rispetto dellale gis]a.zione-regiuual& esisten-

B te prima evidenziata.

u . A tale impostazione si & uniformata la commissione di

controllo sull'amministrazione regionale del Vensto a segui-

: to di chiarimenti forniti con dgr n. 6114 in data 23-10-1992,

divenuta esecutiva in data 18-11-1982 con nota n. 13127/

E 10358,

30 Al riguardo, per rendere correlia I'applicazione della ri-
i .cordata normativa, torna utile evidenziare che la commissio-
T ne tecnica regionale per I'attivith di cava (Ctrac), nella sedu-
* ta del 10-1-1984 ha espresso il parere che i manuofatti 2 gli im-
w pianti direttamente & strettamente connessi con i Javori di
e coltivazione di cui all’art. 21 dellalrn. 44 del 1982 sono quel-
o : - 1j finalizzati alle seguenti gperazioni: estrazione, lavaggio,
e frantumazione, vagliatura, riquadratura, deposito, pasatura,
. caricamento, ricovero attrezzi e macchine operatrici, custo- ;
e dia, accesso alla cava, produzione € distribuzione dell’ener-
s gia e dell’acqua, vendita dei materiali estratti.

- Naturalmente tali manufatti e impianti, muniti di con-
£a cessione edilizia dovuta ai sensi delrart. 21 della Ir n. 44/
o 1982, devono essere asportati o demoliti a norma dello stes-
:: so articolo.

do Ne consegue che in sede del previsto soprallupga con- )
e giunto tra i funzionari della provincia, di concerto con quel-
0. 1o della Regione & dell'incaricato del comuns venga indicato
iR all’organo che dichiara estinta la cava un congrug termine
jﬁr: entro il quale i manufatti ed impianti, non pitt compatibili
6 con gli strumentl urbanistici vigenti, devono essere asportati
ot o demoliti. : '

ko L*inutile decorso del termine stabilito nel provvedimen-
2lla to di estinzione della cava comporta Iapplicazione, da parte
b del Sindaco, delle misure previste per le opere radicalmente

prive di antorizzazione 0 concessione edilizia.

i E ovvio che I'efficacia dell’attivita di vigilanza e delle
suddette misure dipende dalla tempestiva collaborazione

R che tutti i soggetti coinvolti nella applicazione della legge in

fi argomento sono tenuti a dare.
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Infatti, appare evidente, dal dettato testuale dell'arti-
colo citato, che il presupposto dell'applicazione di tale di-
sposto & dato dalla correlazione possibile fra l'applicazione
ridotta e la previsione di un limite minimo e massimo per la
sanzione. In altre parole, 1l'istituto della riduzione & ammes
so non guando la sanzione & determinata per eguivalente al
danno commesso o al valore dell'illegittima realizzazione, ma
guando la sanzione 2 calcolata su una base puramente afflitti-
va, con un minimo e un massimo espresso, indipendentemente da
ogni criterio civilistico di "restitutio in integrum" o di ri-
farazione del danno commesso.

Tuttavia, guando si tratti di uno scavo abusivo al di sotto
del minimo il discorso pud essere diverso: 11 la sanzione ri-
prende il suo carattere afflittivo, e, in conseguenza, pud tro
vare spazio l‘istituto del pagamentn ridotto.

In ogni caso, l'istituto della riduzione della sanzione tro
va campo di applicazione nelle sanzioni pecuniarie, di cui al
1v® Comma dell'art, 33, della L.R. n. 44 /1982,

Distinti saluti.

IL PRESI E

(prof. Carlb Ber ini)
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